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Abstract
I början av 2003 inledde de svarta bönderna i Darfur i Sudan ett väpnat uppror
mot den sudanesiska regeringsmakten. Detta på grund av att de har känt sig
diskriminerande och negativt särbehandlade. Regeringen svarar snabbt genom att
träna upp och sätta in den så kallande Janjaweed-gerillan som med regeringens
stöd börjar bedriva etnisk resning och folkmord i Darfur.
Sudan har sedan urminnes tider präglats av konflikter mellan araber och
svarta, och denna konflikt är inget undantag. Det mänskliga lidandet i Darfur slår
hela tiden nya rekord, men trots det står omvärlden bredvid och tittar på. FN har
försökt att få till åtgärder men lamslås av veto i säkerhetsrådet. Både media och
internationella hjälporganisationer motarbetas av den sudanesiska regeringen
vilket medför att en lösning av konflikten fördröjs.
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1 Inledning/Frågeställning
Det finns inget vetenskapligt material sammanställt om konflikten i Darfur. Just
därför tyckte vi att det kunde vara intressant att skriva vår B-uppsats om detta
ämne. Vi anser att det verkligen behövs information och förståelse kring den
högaktuella konflikten. Det finns fortfarande chans att påverka och lindra
effekterna av det hemska som skett och fortfarande sker. Eftersom det ännu inte
finns något vetenskapligt material sammanställt om Darfur, är det också ett av
huvudskälen till varför vi valt att skriva vår uppsats.
Vi tycker det vore intressant att ta reda på varför interventioner som lindrar
mänskligt lidande kommer tillstånd i vissa konflikter men inte i andra. I den här
konflikten, precis som i konflikten i Rwanda, visste omvärlden vilka övergrepp
och vilket lidande som förekom. Trots detta står omvärlden åter vid sidan när
ännu ett folkmord sker. Vårt syfte med uppsatsen är därför att utreda och klargöra
varför ingen intervention har kommit till stånd i Darfur. Denna analys ska försöka
ge ökad förståelse för de faktorer som avgör.
Vår frågeställning lyder: Varför har ingen intervention skett i konflikten i Darfur?
Vi har några hypoteser kring varför ingen intervention har skett i Darfur. Vi
tror att konflikten har varit överskuggad av Irakkriget och därför har omvärlden
inte orkat bry sig om den. Makthavarna har således inte pressats tillräckligt av
folkopinionen för att agera i frågan. Vi tror även att det saknas intresse att
intervenera i Darfur på grund av att det inte genererar någon vinst för aktören som
intervenerar, varken strategisk eller ekonomisk.
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2 Metod
För att kunna analysera konflikten och svara på vår frågeställning så har vi
bestämt oss för att göra en fallstudie på fallet Sudan. På grund av att vi är
begränsade i tid och utrymme så har vi valt att endast använda oss av en teori i vår
analys och det är realismmodellen. Vi anser detta vara den bästa modellen för att
analysera fall i konflikts och säkerhetsfrågor. På grund av de oss givna
begräsningarna är det extra viktigt att knyta an till tidigare forskning och dra
lärdom av de slutsatser och definitioner som redan finns inom fältet för
utrikespolitisk analys. I den teoretiska biten avser vi att vara kumulativa och
använda redan existerande teorier, men dessa teorier ska tillämpas på ett helt nytt
material. Målet med uppsatsen är att presentera faktorer som visar varför en
intervention inte har kommit till stånd i fallet Darfur. Dessa faktorer är både av
mer generell karaktär, som kan härledas till andra interventioner, och specifika för
just denna konflikt.
Uppsatsens karaktär är förklarande där det enskilda fallet står i centrum. Vi
avser att testa en befintlig teori, den realistiska, på nytt material, konflikten i
Darfur, vilket även gör studien teorikonsumerande. För att få ytterligare
tydliggöra vilka faktorer som spelar in avser vi att ta in två jämförande fall i vår
analys. Uppsatsen är fortfarande en fallstudie och de två jämförande fallen är till
för att ge ökad förståelse. Vår forskningsprocess går ut på att uppsatsen ska bygga
vidare på samlad kunskap. Vi är väl medvetna om de feltolkningar som riskerar
att uppstå i och med att vi studerar konflikten i Darfur ur ett enda perspektiv.
Trots detta anser vi att det realistiska perspektivet kan ge den bästa förklaringen
av problemet. Detta på grund av att den realistiska teoribildningen är väl
utvecklad och anpassad för frågor rörande krig, konflikt och säkerhet. Denna teori
är en av de mest dominerande vid studier av staters agerande i utrikespolitiken (se
bl.a. Allison & Zelikow, 1999 s. 26; Hettne, 1996 s. 14; Dunne & Schmidt, 2001
s. 141) och den har tidigare ofta använts vid liknande analyser. Eftersom teorin är
väl beprövad utgör den för oss en tillförlitlig grund att bygga vår analys på. Vi
bedömer att den här teorin tillhandahåller många infallsvinklar och metoder som
vi kan använda för att få en fullgod förklaring på vår frågeställning.
De alternativa modeller som står till förfogande anser vi inte lika kraftfulla
och de är mer användbara inom andra analysområden. Andra teorier antar att
staterna inte är de viktigaste aktörerna utan även institutioner, transnationella
rörelser och non-government organizations (NGO:s) är att anse som lika viktiga.
Många av dessa icke-statliga aktörer är redan på plats i Darfur, men ingen av
dessa har förmått att få till en lösning på konflikten. Det är vår uppfattning att
endast stater kan få stopp på konflikter av detta slag. Att flera av dessa
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hjälporganisationer vädjar till staterna i världssamfundet om hjälp tycker vi
ytterligare ger stöd för vår uppfattning.
2.1 Definitioner av begrepp
Ett väldigt viktigt begrepp i våran studie är begreppet intervention. För att få en så
bra definition som möjligt av begreppet med hög validitet så har vi valt att
använda oss av följande definition av R. J. Vincent: ”Activitiy undertaken by a
state, group within a state, a group of states, or a international organisation which
interferes coercively in the domestic affairs of another state. It is a discrete event
having a beginning and an end, and is aimed at the authority structure of the target
state. It is not necessarily lawful or unlawful, but it does break a conventional
pattern of international relations.” (Wheeler & Bellamy, 2001 s. 472).
Ett annat viktigt begrepp i vår uppsats är begreppet stat där vi använder oss av
Max Webers klassiska definition. Weber menar att det är staten som har monopol
på det legitima utövandet av fysiskt våld inom ett givet territorium. Staten är även
ett uttryck för den medborgarnas kollektiva vilja. Vi använder oss av Webers
definition för han är den som verkligen banat vägen för realismen under 1900-
talet. (Dunne & Schmidt, 2001 s. 160 – 161 som hänvisar till Michael J Smiths
bok Realist thought from Weber to Kissinger).
Det tredje begreppet i vår uppsats är makt. Definitionen som vi använder är
Dunne & Schmidts redogörelse av Hans Morgenthau’s definition vilken säger att
makt är ”en persons förmåga att kontrollera en annan persons tänkande och
agerande” (Dunne & Schmidt, 2001 s. 150). Denna definition ger oss en bra bild
över vad begreppet makt innebär.
Den definition som vi använder oss av för att beskriva CNN-effekten är den
danske statsvetaren Peter Viggo Jakobsens. Hans definition av CNN-effekten är:
att media rapporterar om mänskligt lidande och övergrepp, vilket leder till att
opinionsledare och journalister i västerländska demokratier kräver att deras
regeringar gör något åt saken. Detta får till följd att folkopinionen kräver
detsamma fram till dess att pressen ökat så mycket att situationen blir ohållbar och
regeringen agerar i frågan (Jakobsen, 1996 s. 205 – 215). Viktigt att poängtera är
att CNN-effekten inte innebär vikten av en enskild nyhetskanals påverkan på
västerländska demokratiers agerande. Utan istället medias ökade inflytande efter
det kalla krigets slut (Robinson, 1999 s. 301-310).
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2.2 Material
Det material som vi använder oss av är endast sekundärmaterial. Det finns ingen
möjlighet att rimligen införskaffa något förstahandsmaterial under en sån här kort
uppsats. Vårt empiriska material om själva konflikten består till största del av
tidningsartiklar. Vi är väl medvetna om de risker som finns att tillförlita sig på
tidningsartiklar, och vi försöker att granska källorna kritiskt. Utöver
tidningsartiklarna använder vi oss även av rapporter och publikationer från olika
hjälporganisationer, bland dessa märks Human Rights Watch och International
Crisis Group.
När vi inte använder oss av tidningsartiklar och rapporter använder vi oss av
vad tidigare forskning har presenterat. I detta stycke förlitar vi oss mycket på
boken The Globalization of World Politics av Baylis & Schmidt (redaktörer).
Denna bok innehåller mycket information både angående realism, som är den
modell vi har valt, och redogörelser för tidigare interventioner. Detta är i vårt
arbete väsentliga delar för att kunna förklara varför det inte skett en intervention i
Darfur. Vi använder även andra vetenskapliga böcker som exempelvis The
Essence of Decision av Allison & Zelikow. Denna bok bidrar också till att ge en
god teoretisk grund att stå på.
2.2.1 Kritisk granskning av källor
En viktig del av forskningsprocessen är att värdera och kritiskt granska det
material som ska ligga till grund för en analys. När vi har granskat våra källor har
vi utgått från följande kriterier: (1) materialets äkthet. För att bedöma äktheten i
innehållet har vi letat efter samma uppgifter i andra källor för att se om dem
stämmer överens. Detta gäller inte minst information som har hittats på nätet.
Detta leder oss in på (2) granskningen av ifall berättaren är oberoende eller inte.
Även här har vi gått tillväga som i punkt (1). De källor som vi har använt är
oberoende så till vida att de inte är inblandade i konflikten och de har inte heller
någon anledning att framställa sina rapporter på ett missvisande sätt. Vi har även
försökt se om källorna har varit (3) tendentiösa, dvs. ifall källornas publicerare har
haft som avsikt att tillrättalägga sina berättelseförsökt (Esaiasson m.fl. 2004, s.
304f). För att komma runt dessa problem har letat efter de publicerade uppgifterna
på flera ställen.
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3 Historisk Bakgrund
Fakta i detta kapitel kommer från World Fact Book och Länder i fickformat.
Sudan är en republik i Nordöstra Afrika och är till ytan kontinentens största land
med sina 2.5 miljoner km². Sudan har alltid haft en stark koppling till Egypten
ända sedan 2500 f.Kr. då dåvarande Nubien erövrades av Egypten och banade väg
för Kush-kulturen. På 500-talet kristnades Sudan från Egypten men bara 100 år
senare så föll Egypten till arabiska erövrare vilket också kom att påverka Sudan.
Arabiska handelsmän och religiösa ledare flyttade till Sudan och bosatte sig där
för att skaffa sig inflytande över regionen, men inte förr än på 1500-talet var hela
Sudan under muslimsk kontroll, under det mörkhyade folkslaget Funj. Funjerna
styrde i Sudan framtill 1821 då landet erövrades av Egypten, anförda av
Muhammad Ali som ville återinföra slaveriet för att tjäna stora pengar på handel
med svarta slavar. År 1881 uppstod ett folkligt uppror under Muhammad Ahmed
som var en islamsk mystiker som påstod sig vara mahdi, en förutspådd frälsare.
Han ledde ett framgångsrikt uppror mot egypterna under fyra års tid vilket slutade
med att generalguvernören i Sudan, Charles Gordon, dödades. Samma år, 1885
hölls Berlinkonferensen där Europas kolonialmakter delade upp Afrika mellan sig
för att slippa strida gentemot varandra. Storbritannien signalerade här intresse för
nil-området och skickade 1898 en erövringshär som besegrade sudaneserna i
Omdurman. Från 1899 styrdes Sudan av Storbritannien och Egypten tillsammans,
men i realiteten av Storbritannien. Norra delen av Sudan blev under den här tiden
rikare än södra delen på grund av kommersiellt jordbruk, satsning på industrier
och en modern förvaltning som banade vägen för en medelklass i landet.
Under 1940 började den sudanska nationaliströrelsen att växa ordentligt och
efter andra världskriget bildades politiska partier för att försvara de olika
klassernas intressen. Detta ledde till att Storbritannien tvingades ge Sudan, främst
den norra delen, mer självstyre. År 1953 gick Egypten och Storbritannien med på
reformer som syftade mot att låta Sudan få självstyre. Sudans parlament röstade
med majoritet för självstyre 1955 och Sudan blev officiellt självständigt den 1
januari 1956. Nationella Unionistpartitet, grundat 1952, ville ha en union mellan
Egypten och Sudan 1955, men norra Sudan avböjde. Södern fick inte heller någon
egen självständighet från norra Sudan och det blev startskottet för inbördeskriget.
Invånarna i södra Sudan var även rädda för att regeringen i norr skulle tvinga dem
att leva mer arabiskt, att de skulle införa arabiska som enda officiellt språk och det
förekom även stora religiösa motsättningar mellan norr och söder. 1958 tog en
militärjunta ledd av general Ibrahim Abbaoud över ledningen av landet men inte
heller den kunde komma till rätta med motsättningarna mellan den norra och
södra delen av landet. 1969 tog den kommuniststödde Numeiri makten och valdes
officiellt som president 1971. Han gjorde slut på upproret i södern och gick med
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på att ge södra Sudan ökat självstyre. Det enda tillåtna partiet var hans egna,
Sudans Socialistiska Union (SSU). I september 1983 antog Sudan en lag om att
införa Sharia, muslimsk lag, i hela landet. Detta väckte enorma reaktioner i södern
och en ny gerilla startades upp av den kristna John Garang. Denna organisation
hette Sudanska Folkets Frihetsrörelse med den militära grenen Frihetsarmén
(SPLM/A). SPLM motsatte sig införandet av Sharia i den ickemuslimska södern
de motsatte sig även att deras lokala självstyre avskaffats. Detta fick som följd att
strider bröt ut mellan regeringsstyrkor och SPLA. 1985 avsattes Numeiri av en
militärjunta och Sharia tonades ned. Södra Sudan erbjöds även självstyre men
kriget fortsatte ändå. 1989 tog den nuvarande makthavaren Brigadgeneral Omer
Hassan Ahmed al-Bashir makten och hans parti Nationella Kongresspartiet blev
det enda tillåtna. Bashirs regering har hela tiden varit influerad av National
Islamic Front och försökt forma Sudan efter Sharia sedan 1989. President- och
parlamentsval hölls 1996. Bashir valdes till president och hans parti fick 395 av de
400 platserna i parlamentet. Som talesman i parlamentet valdes Hassan al-Turabi
också ledare för NIF. För sitt förslag att minska presidentens makt avsattes
Hassan al-Turabi och sattes i husarrest mellan 2001 och 2003. Hans inflytande har
sedan dess minskat kraftigt och han är nu i allians med SPLM och för en fredlig
kamp mot regimen.
Sudans inbördeskrig är det längst pågående kriget i Afrika just nu och har i
princip pågått sedan självständigheten 1956 med ett 10-års långt uppehåll mellan
1972-1982. Det grundar sig på en gammal konflikt mellan araberna i norr och de
svarta i söder som ständigt blåses till liv på grund av nyupptäckta
missförhållanden. Sudan har varit på kollisionskurs med USA konstant sedan
Bashir kom till makten och USA har stämplat Sudan som terroriststat p.g.a. dess
inbladning i sprängningen av amerikanska ambassader i Kenya och Tanzania den
7 augusti 1998 (Ronen, 2002 s. 101). Påtryckningarna från USA och det stora
behovet av amerikanskt stöd till det fattiga Sudan har lett till att Bashir tonat ner
sin radikala islamism och slutat att öppet provocera USA som han gjorde under
90-talet. USA:s sanktioner och stöd till andra länder i regionen som Egypten och
Eritrea ledde fram till ett fredsavtal i juni 2002 där södra Sudan fick sitt självstyre
åter och slapp Sharialagarna för 6 år framöver, därefter ska det hållas en
folkomröstning i frågan.
Efter fredsavtalets undertecknande rådde det fred till dess att svarta muslimska
bönder i Darfur gjorde uppror i februari 2003 för att regeringen en längre tid
förtryckt dem till förmån för de arabiska muslimerna. Upproret leddes av de två
rörelserna Sudan Liberation Army (SLA) och Justice and Equality Movement
(JEM), vilka tillhör stammarna Fur, Zaghawa, och Massaleit. De två
rebellgrupperna menar att regeringen under lång tid marginaliserat regionen
Darfur, och de har inte fått ta del av de vinster som Sudans oljetillgångar har
genererat. Den sudanesiska regeringen svarade med att träna och beväpna en
gerilla kallad ”janjaweed” för att slå ner upproret. Med regeringens hjälp börjar
gerilla tvinga civila med samma etniska tillhörighet som de två rebellgrupperna
bort från sina hem. Byar bränns och civila mördas, både genom gerillaraider och
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genom bombningar från regeringsflygplan. Den etniska rensningen liknar allt mer
det som föregick i både Rwanda och forna Jugoslavien ett tiotal år tidigare. I
september 2003 har närmare 65 000 flytt över gränsen till Tchad och nästan 500
000 människor är i akut behov av humanitär hjälp. Vid årets slut fortsätter
janjaweed-gerillan att göra raider mot civila i Darfur, vilka innefattar dödande,
våldtäkter och förstörelse. Den sudanesiska regeringen gör det svårare för
internationella hjälporganisationer att ta sig till Darfur genom att neka eller
försena inresetillstånd. I december 2003 uppgick antalet flyktingar endast i Tchad
till 100 000. Striderna pågår fram till april 2004 då ett humanitärt fredsavtal sluts
mellan regeringen och rebellgrupperna i Darfur.
Trots detta fredsavtal fortsätter janjaweed-gerillan att attackera civila i Darfur
medan regeringen fortsätter att bomba byar. I juli kommer FN:s säkerhetsråd fram
till en resolution som ger den sudanesiska regeringen 30 dagar att avväpna
janjaweed-gerillan och underlätta för hjälporganisationer att nå de nödställda,
annars kommer sanktioner att vidtas. Regeringen gör väldigt lite och målen i
resolutionen anses inte vara uppfyllda. Trots hot om sanktioner ifall regeringen
misslyckas med de krav som ställts upp fortsätter FN att stå utanför konflikten.
FN beräknar att i september 2004 är cirka en miljon människor på flykt och 158
000 av dem i grannlandet Tchad. Utöver de människor som är på flykt är det
ytterligare en miljon människor i Darfur som är i akut behov av humanitär hjälp.
Detta gör att det är över två miljoner människor som behöver hjälp från FN och
andra hjälporganisationer för att kunna överleva. Under hösten har ytterligare två
resolutioner om Darfur passerat FN:s säkerhetsråd. Men istället för att komma
närmre en lösning har istället säkerhetsrådet backat i sin hållning mot den
sudanesiska regeringen och fram till början av december 2004 har varken
ekonomiska sanktioner eller andra åtgärder vidtagits. Nyhetskanalen BBC uppger
att till och med november 2004 har över 70 000 människor har dött
(http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/africa/3496731.stm). Al Jazeera uppger att
mellan 6 000 – 10 000 människor dör varje månad (http://www.aljazeera.com/cgi-
bin/review/opinion_full_story.asp?service_id=4354).
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4 Teori
Ur den realistiska teoribildningen har vi urskiljt fyra antaganden som ska ligga till
grund för vår analys. Nedan följer en redogörelse över dessa fundamentala
antaganden. Det är viktigt att känna till den realistiska teoribildningens antagande,
dels för att förstå hur vi kommer fram till våra slutsatser, dels eftersom dessa
antagande utgör grunden i analysen av konflikten i Darfur.
4.1 Klassisk Realismmodellen
Att se världen ur ett realistiskt perspektiv har länge varit den dominerande skolan
vid studier av exempelvis internationella relationer eller utrikespolitisk analys.
Även om det har utvecklats många grenar ur den realistiska teoribildningen, t.ex.
neorealism eller internationell institutionalism (Allison & Zelikow, 1999 s. 30,
33) är modellen fortfarande den dominerande. Som en följd av att det tidigare har
skrivits mycket inom den realistiska teoribildningen finns det en uppsjö av
material att ta del av. Trots att de olika författarna använder olika begrepp för
liknande tankegångar har vi har lyckats urskilja fyra grundpelare i det realistiska
tänkandet. Dessa fyra antagande är att (1) staterna är de viktigaste aktörerna, (2)
det internationella systemet är anarkist, (3) staternas primära mål är säkerhet och
makt, (4) staterna är rationella aktörer. De tre första antagandena är nära
sammankopplade och går delvis in i varandra, medan det fjärde antagandet mer
går ut på hur staterna uppnår de tre första antagandena. Nedan följer en
redogörelse för varje antagande.
4.1.1 Staterna är de viktigaste aktörerna
I den realistiska teoribildningen är det staterna som är de viktigaste aktörerna.
Varken internationella institutioner eller transnationella rörelser kan när det
kommer till ett avgörande ha någon större inverkan på skeenden i det
internationella systemet. Varje stat i systemet är suverän och utåt sett en homogen
aktör. Detta förklaras bäst genom Max Webers kända definition att det är staten
som har monopol på det legitima utövandet av fysiskt våld inom ett givet
territorium (Dunne & Schmidt, 2001 s. 150; Lundquist, 1993 s. 28 som båda
refererar till Max Weber). Detta leder alltså till att säkerhetsproblem är löst på
inrikesarenan genom att en central auktoritet ansvarar för medborgarnas säkerhet.
Staten blir följaktligen den legitima representanten för medborgarnas kollektiva
vilja (Dunne & Schmidt, 2001 s. 143). Staterna är också den viktigaste aktören
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eftersom de har möjlighet till att dels bygga upp en samlad militär kapacitet och
dels tillhandahålla andra resurser som är nödvändiga för att staten ska överleva i
det internationella systemet.
Eftersom det inte finns någon överhängande auktoritet i det internationella
systemet som tillgodoser staters intressen och säkerhet, är det endast staterna
själva som kan tillgodose detta. De suveräna staterna erkänner heller inte någon
högre maktenhet än de själva vilket gör transnationella rörelser och institutioner
tämligen maktlösa. För att inte bli uppslukad av andra stater måste varje stat
ackumulera makt på olika plan. Det ena planet är inrikesarenan och det andra den
internationella arenan. Den främsta vägen till att få makt på den internationella
arenan är genom militär styrka, men andra vägar till makt, säkerhet och inflytande
kan vara territorium, resurser, ekonomi, politisk stabilitet och kompetens (Dunne
& Schmidt, 2001 s. 151).
4.1.2 Det anarkiska systemet
Om varje stat består av en överhängande auktoritet som upprätthåller ordning och
tillgodoser sina medborgares intressen är detta något som saknas utanför staternas
gränser. Björn Hettne (1996) poängterar detta på ett bra sätt ”[a]v
suveränitetsprincipen följer helt logiskt anarkiperspektivet, eftersom det inte kan
finnas någon legal makt utanför staternas jurisdiktion.” Världen utanför staten är
en anarkisk skådeplats fylld av konkurrerande stater.
Den realistiska teoribildningen anser att det internationella systemet är
anarkiskt i det avseendet att internationell politik utspelar sig på en arena som
saknar överhängande auktoritet (Dunne & Schmidt, 2001 s. 143). Det finns ingen
central maktenhet som tar tillvara på de suveräna staternas intresse eller garanterar
dem säkerhet, utan de är helt utelämnade till att själva klara sin överlevnad. Det
internationella systemet kan ses som en djungel (Allison & Zelikow, 1999 s. 27f)
där staters aggressiva beteende gentemot andra stater är fullt normalt till följd av
avsaknaden av en auktoritet. Detta får som konsekvens att varje stats högst
prioriterade mål är överlevnad, alla andra mål är sekundära. Detta motiveras med
att om säkerheten äventyras får det som följd att även alla sekundära mål lever i
osäkerhet. Det är däremot inte lika självklart att säkerheten äventyras om något av
de sekundära målen inte uppnås. Det finns inga internationella institutioner som
kan garantera staterna dess överlevnad utan varje stat är själva ansvariga för sin
överlevnad och välfärd (Dunne & Schmidt. 2001 s. 144).
4.1.3 Säkerhet
Varje stats primära mål i den internationella politiken är makt och säkerhet. Makt
och säkerhet är garanten för att alla andra mål ska kunna uppnås. Skillnaden
mellan inrikes- och utrikesförhållandena ligger som vi tidigare nämnt i den
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internationella strukturen. Inom staterna behöver medborgarna inte försvara sig
utan deras säkerhet garanteras av en legitim auktoritet, men utanför staternas
gränser finns det ingen sådan auktoritet (Dunne & Schmidt, 2001 s. 143).
Det främsta sättet en stat kan säkra sin säkerhet och existens är genom
självhjälp (Dunne & Schmidt, 2001 s. 153). Denna självhjälp innebär att
säkerheten skyddas genom militär upprustning. Problematiken i denna
upprustning ligger i att ökad säkerhet för en stat innebär minskad säkerhet för
andra stater, vilket leder till att stater in i en rustningsspiral. Denna rustningsspiral
kallas vanligen för säkerhetsdilemmat (se bl.a. Dunne & Schmidt, 2001 s. 153;
Allison & Zelikow, 1999 s. 30f; Hettne, 1996 s. 18). Staters upprustning behöver
på intet sätt vara avsiktligt provokativ eller offensiv utan kan helt och hållet vara
defensiv. Däremot kan en upprustning uppfattas som provokativ av andra stater
och ett gensvar blir följaktligen en upprustning även i dessa stater, vilket kan ses
som ett försök att balansera makten. Det bästa sättet för staterna att säkra sin
överlevnad är genom maktbalans. Rustar en stat upp måste de andra rusta upp för
att inte tappa makt i jämförelse med den upprustande staten. Detta är ett helt
logiskt och rationellt agerande av de andra suveräna staterna i en anarkisk
världsordning. Den realistiska teoribildningen säger att varje stats ultimata mål i
den internationella politiken är att nå en så framskjuten maktposition som möjligt
i det internationella systemet (Hettne, 1996 s. 18). Ironisk nog leder detta till att
staterna förmodligen inte känner sig tryggare efter en upprustning än innan
eftersom den inbördes militära styrkan inte ändrats relativt sett.
4.1.4 Rationella aktörer
Det sista antagandet i den realistiska teoribildningen är att staterna är rationella
aktörer som beräknar vinster och förluster till följd av ett visst alternativ och de
väljer det alternativ som ger dem högst nytta (eng. Utility) (Allison & Zelikow,
1999 s. 27). Staterna antas utåt sett vara en enskild aktör med en uppsättning
preferenser, alternativ och beräknade konsekvenser av dessa alternativ. För att
förstå varför en stat valde en viss åtgärd måste vi återskapa de mål och medel som
fanns tillgängliga vid denna tidpunkt (Allison & Zelikow, 1999 s. 13). Varje stat
har en klart utmejslad nyttofunktion som innehåller en rangordning av de
alternativ staten kan välja mellan. Efter noggranna uträkningar väljer den
nyttomaximerande och rationella aktören det alternativ som, med tanke på de
uppsatta målen, ger högst vinst (Allison & Zelikow, 1999 s. 17). Till detta måste
även tilläggas att för att en aktör ska anses som fullständigt rationell vid
beslutsfattandet måste den ha tillgång till all fakta. Har en aktör detta blir
förmodligen ett beslut både lätt att ta och, förhoppningsvis, lätt att analysera.
Tyvärr är så nästan aldrig fallet utan beslutfattare har oftast endast tillgång till en
begränsad mängd information som är mer eller mindre kvalitativ. Det är denna
information som ska ligga till grund då man analyserar huruvida en aktör har
agerat rationellt eller ej, inte den totala informationen som finns tillgänglig. Sedan
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kan en aktör givetvis kritiseras för att inte ha samlat in tillräckligt med fakta eller
bortsett från väsentliga delar.
Alla händelser i det internationella systemet är konsekvenser av staters
rationella val efter deras nyttofunktion. Staters agerande styrs endast av nationens
intressen. Högst upp på dessa nyttofunktioner ska alltså makt och säkerhet finnas.
De åtgärder stater vidtar ska ge dem högre makt och säkerhet för att andra
sekundära mål ska kunna nås. Det spelar egentligen ingen roll om stater har som
primärt mål att nå maximal makt eller inte. Konsekvensen av det anarkiska
systemet blir ändå att staterna måste sträva efter makt för att överleva (Hettne,
1996 s. 18).
Det är nödvändigt att ha förståelse för den realistiska teoribildningens
antagande för att kunna komma underfund med de förklaringsfaktorer som vi
lägger fram. Med dessa antaganden i åtanke blir det möjligt att hitta
tillfredställande förklaringar till vår frågeställning.
4.2 Är interventioner möjliga?
Det internationella systemet bygger bl.a. på principerna att varje stat är suverän
och att varken interventioner i andra stater eller användandet av våld (eng. force)
är tillåtet (Wheeler & Bellamy, 2001 s. 471). Dessa regler finns för att harmonin i
systemet eller sämjan mellan de suveräna staterna inte ska äventyras. Detta får
som följd att interventioner i andra stater är illegala eftersom dessa anses kränka
den intervenerade statens integritet och politiska självständighet (Harff, 1997 s.
63). Dessa principer finns även fastslagna i internationell lag genom FN-
deklarationens första kapitel, artikel 2, paragraf 7 som säger att FN inte får
intervenera i situationer som är ”… essentially within the domestic jurisdiction of
any state…”. Till denna regel finns det några undantag vilka gör eventuella
interventioner möjliga. Först och främst är det kapitel 7 i FN-stadgan som ger
säkerhetsrådet möjlighet att auktorisera interventioner i stater som bryter mot de
mål FN ställt upp i t.ex. kapitel 1 och kapitel 9 i FN-stadgan som handlar
upprätthållandet av fred, säkerhet och mänskliga rättigheter. I kapitel 7 återfinns
bland annat artikel 51 i som ger attackerade stater rätten till självförsvar.
Som vi har nämnt ovan är det staterna själva, genom att vara den legitima
maktutövaren, som ska garantera sina medborgare dess säkerhet. Vad händer om
en stat åsidosätter de mänskliga rättigheterna och utsätter sina egna medborgare
för fysiskt och psykiskt våld som inte är legitimt enligt Webers definition ovan.
Ska en stat som bryter mot de mänskliga rättigheterna då vara skyddad av
principerna om staters suveränitet och förbud mot interventioner? Under det kalla
kriget var interventioner på humanitär grund inte legitima men under senare delen
av 1990-talet har dessa attityder sakta förändrats (Wheeler & Bellamy, 2001 s.
471; Harff, 1997 s. 61). Rätten till humanitära interventioner har blivit mer
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accepterad och börjar nu värderas högre än staternas skydd av
suveränitetsprincipen. Solidariteten mellan folken börjar bli viktigare än staters
suveränitet (Wallensteen, 1997 s. 9-10)
Kan de undantag som presenterades ovan göra interventioner legitima? Om en
intervention i en stat, som kraftig åsidosätter de mänskliga rättigheterna och
utsätter sitt folk för lidande, är ett uttryck för den kollektiva viljan borde detta inte
äventyra harmonin i systemet eller sämjan mellan staterna. Även om rätten till
humanitära interventioner inte har vunnit laga kraft finns det ändå en moralisk
aspekt som kan rättfärdiga sådana ingripande. Om en stat inte tar det ansvar som
förväntas av dem, angående skydd av sina egna medborgare, kan det anses vara
andra staters plikt att kringgå de lagarna för att istället fatta ett moraliskt beslut
(Wheeler & Bellamy, 2001 s. 476; Roberts, 1997 s. 127).
Den realistiska teoribildningen menar att interventioner endast sker när det
ligger i staternas intressen och det anses vara nationella angelägenheter (Wheeler
& Bellamy, 2001 s. 473). Trots att realismen utesluter humanitära interventioner
har det funnits interventioner som motiverats på rent humanitära grunder.
Realismen säger att även om en intervention framstår som humanitär så agerar
intervenören ändå alltid efter sitt egenintresse. Även om det får en positiv bieffekt
för utsatta människor i staten där interventionen äger rum (Wheeler & Bellamy,
2001 s. 474). Vi har tänkt ta upp några jämförande exempel där situationen har
sett liknande ut och då interventioner har genomförts för att kunna urskilja vad det
är som avgör när dessa inträffar. Vad är det som gör att detta ännu inte har
inträffat i Darfur?
4.3 Jämförande exempel
För att ytterligare klargöra vad det är som avgör när en intervention kommer till
stånd, och för att förstå varför detta inte har skett i Darfur, ska vi nu lägga fram ett
par liknande konflikter som exempel. Uppsatsens karaktär är fortfarande fallstudie
men att jämföra med andra fall kan ge ökad förståelse för utgången i just denna
konflikt.
4.3.1 Fallet Rwanda
Inbördeskriget i Rwanda kan erbjuda flera faktorer som kan användas i vår analys
av konflikten i Darfur. Det finns ett par gemensamma nämnare i de båda fallen.
Bland dessa märks att båda är före detta kolonier belägna i Afrika och omvärlden
är (och var) väl medvetna om att omfattande folkmord ägde rum.
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Rwanda består främst av den etniska gruppen hutu, som utgör 85 % av landets
befolkning, men det finns även en betydande del, 14 %, tutsier i landet. Hutu-
majoriteten har haft makten sedan självständigheten 1962 men i början på 90-talet
började tutsier och exilrwandier göra anspråk på makten genom gerillakrig med
utgångspunkt från olika baser i grannlandet Uganda. Huturegimen gav med sig
och ett flerpartisystem infördes. Denna demokratiska utveckling stannade av i och
med att den sittande presidenten Habyarimanas dödades i april 1994. Detta blev
katalysatorn för ett strategiskt och väl planerat folkmord på tutsier och moderata
hutuer. Över 500 000 civila dödades och 2 miljoner personer flydde från sina hem
mellan april och juli 1994.
(källa: Nationalencyklopedin, 2004-12-04,
http://80-www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=296797).
Vilka faktorer var det som avgjorde att en intervention kom till stånd här? Det
internationella samfundet stod alldeles för länge vid sidan av konflikten istället för
att redan i ett tidigt skede gå in och förhindra det stundande folkmordet. För
världens stormakter utgjorde Rwanda varken någon strategisk vinst eller hot mot
säkerheten. Landet hade inte heller några tillgångar som var intressanta. Allt detta
fick som följd att en intervention dröjde (Muldoon, 1995). En faktor till att en
intervention kom till stånd var att det fanns en stat som kunde ta på sig rollen som
den drivande aktören i processen, i detta fall var det Frankrike. De främsta
orsakerna till varför Frankrike valde att initiera en intervention i Rwanda var att
president Mitterrand ville förbättra det franska anseendet i Afrika. Han var även
rädd för att om gerillan med tutsier och exilrwandier fick makten i det
fransktalande Rwanda då skulle landet komma under anglosaxiskt inflytande
(Wheeler & Bellamy, 2001 s. 480, Jakobsen, 1996 s 209f). Mitterrand hade innan
interventionen backat upp hutu- regeringen, och bland annat erbjudit trupper vid
tidigare oroligheter. Dessa två faktorer går hand i hand med det realistiska
antagandet att en stat endast riskerar sina soldaters liv för att försvara sina
nationella intressen (Wheeler & Bellamy, 2001 s. 480). För att en intervention ska
bli möjlig ser vi här att utomstående land måste ha egenintressen i den stat där
ingripandet ska ske. Denna gång var det Frankrikes vilja att säkerställa sina
intressen som var den dominerande anledningen till formandet av en intervention
(Wheeler & Bellamy, 2001 s. 481). En anledning till varför varken Frankrike,
eller någon annan stat, intervenerade tidigare var att Rwanda, och Afrika, inte var
det högst prioriterade området (Jakobsen, 1996 s 210). Omvärldens intresse för
Rwanda var också väldigt lågt. Ingen av de 19 stater som åtagit sig att ha trupper
redo för tjänstgöring under FN var villiga att skicka dem till Rwanda (Jakobsen
1996 s. 213) Det krävdes över 500 000 dödsoffer för att Frankrike skulle känna
sig manade att ingripa.
Som vi har sett ovan är det viktigt med en aktör som driver på
interventionsprocessen. Vad som kan ses som en försvårande omständighet i detta
fall är att den drivande parten inte fanns i närheten av konflikten. Med andra ord
tenderar en intervention att dröja om den drivanda aktören inte finns i konfliktens
närhet. Som vi kommer se nedan i Östtimors fall var grannlandet Australien den
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drivande aktören vilket ledde till att en intervention kom till stånd på ett tidigt
stadium, men i Rwandas fall saknades en liknande aktörer bland statens
grannländer. Inga av de stater som fanns runt omkring Rwanda uppfattade
tydligen inbördeskriget som ett hot mot deras säkerhet och några egenintressen
verkade inte heller finnas. Till dessa omständigheter måste tilläggas att ingen av
Rwandas grannländer kan mäta sig med Australien, varken vad det gäller ekonomi
eller demokrati m.m. Inte heller den Afrikanska Unionen hade resurser eller
tillräckligt med inflytande för att intervenera i konflikten. Därför är det svårt att se
att någon av de staterna kunde ha tagit på sig rollen som en drivande aktör dels i
interventionen, och dels i mottagandet av flyktingar eller återuppbyggandet av
Rwanda. Det fanns dock en moralisk aspekt som till slut gjorde det omöjligt för
omvärlden att vara passiv. Vid sidan av Frankrikes egenintressen spelade även
media en viktig roll, då de tidigt rapporterade vad som föregick i Rwanda.
Ytterligare en bidragande orsak kan vara att det fanns ett större intresse för
inbördeskriget i forna Jugoslavien. Detta inbördeskrig överskuggade konflikten
Rwanda. Efter kommunismens fall rådde osäkerhet om hur den nya
maktordningen skulle formas och hur polariseringen skulle se ut. Därför är det
mer troligt att stormakterna i väst prioriterade en stabil utveckling i stater från det
forna östblocket. Att väst, med USA i spetsen, valde att intervenera i Kosovo
istället för i Rwanda kan ses som ett tecken på att det fanns mer intressen i denna
region, sett både ur ett säkerhets- och ur ett egenintresseperspektiv. Att FN är
inblandat i en stor konflikt kan för flera av de stora aktörerna var tillräckligt.
NATO:s bombningar i Jugoslavien möttes av blandad kritik, och att då gå vidare
från konflikten i Jugoslavien till att få till stånd en intervention i Rwanda skulle
bli svårt. Även ur en kostnadssynpunkt är det svårt att motivera två interventioner
så tätt efter varandra, då dessa är mycket kostsamma operationer.
4.3.2 Fallet Östtimor
Om interventionen i Rwanda har kritiserats för att ha misslyckats så kan Östtimor
ses som ett lyckat ingripande. Att använda detta fall som exempel kan visa oss
vilka faktorer som är viktiga för att en intervention skall ge ett önskvärt resultat.
Östtimor var fram till och med 1974 en Portugisisk koloni. Efter den nyvunna
självständigheten bestod landet av två sidor, där den östra förespråkade
självständighet medan den västra ville integreras med Indonesien. Detta slutade
med att Indonesien invaderade Östtimor i slutet av 1975. Efter att Indonesiens
president Suhartos avgått i maj 1998 ökade pressen från omvärlden på den
indonesiska regeringen att ta itu med Östtimors krav på självständighet. Det
resulterade i att Indonesiens nye president Habibie slöt ett avtal med Portugal och
FN om en folkomröstning i Östtimor angående just dess självständighet. I augusti
1999 röstade nästan 80 % av befolkningen för ett självständigt Östtimor, vilket
fick som följd att pro-indonesisk milis, stödd av den indonesiska militären, tog
kontroll över landet med våld. Flera människor dödades och stora delar av den
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Östtimorianska infrastrukturen förstördes (Källa: Nationalencyklopedin, 2004-12-
02, http://80-www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=353891).
Detta fick omvärlden att reagera och flera röster höjdes om att åtgärder
omedelbart skulle vidtas. När Indonesien invaderade Östtimor 1975 valde
omvärlden att se på. Detta till förmån för att behålla de goda relationerna till den
Indonesiska regeringen (Wheeler & Dunne, 2001 s. 806). 24 år senare var läget ett
annat och situationen i Östtimor ohållbar, vilket gjorde att den nu kom högst upp
dagordningen. Vilka faktorer var det som möjliggjorde den intervention som
uteslöts på 70-talet? Bilder från konflikten kablades ut över hela världen vilket
ledde till en kännedom om vad som föregick och detta satte press på de
västerländska demokratierna i enlighet med CNN-effekten. Men det viktigaste
verkar ändå vara en aktör som driver på processen. I fallet Östtimor var det
Australien som iklädde sig rollen som ledare för att en internationell intervention
skulle genomföras. Fram till 1998 prioriterade Australien att ha goda relationer
med Indonesien framför de mänskliga rättigheterna i Östtimor. Geografiskt sett
ligger Indonesien nära Australien. Sett ur ett säkerhetsperspektiv menar Wheeler
& Dunne (2001) att Indonesien med sina 209 miljoner innevånare alltid utgjort ett
hot mot Australien. Istället för att bli indragen i rustningsspiral med Indonesien
valde Australien att inta en tillmötesgående hållning mot den västvänliga
regeringen i Jakarta. Om säkerhet var den främsta orsaken till hållningen
gentemot Indonesien var handelsintressen ett av de mest framstående sekundära
målen. Australiensiska regeringen hoppades på ett samarbete med den
Indonesiska regeringen angående en gemensam utvinning av mineraler i
Timorsjön och hade sedan 1989 även skrivit under ”the Timor Gap treaty” vilken
handlade om gemensam utvinning av olja och gas (Wheeler & Dunne, 2001 s.
809, 811). En annan anledning som framhålls, stick i stäv med realismens
säkerhetsperspektiv, är att Indonesien består av ett flertal olika folkgrupper med
olika etniska tillhörigheter och skulle Östtimor bli självständigt är det inte
omöjligt att andra delar skulle ha följt deras exempel. Ur Australiens
säkerhetsperspektiv är det tryggare att en ha suverän stat norr om sig än flera
mindre och ostabila suveräna stater. Sett ur USA:s synvinkel så utgjorde
Indonesien en strategisk position under det kalla kriget. Även här var en allierad
högre värderad än mänskligt lidande i Östtimor. Med hjälp av sin vetorätt i
säkerhetsrådet hade USA även möjlighet att stoppa resolutioner som gick emot
deras egenintressen.
Vad var det som fick Australien och USA att förändra sin hållning gentemot
den Indonesiska regeringen? Först och främst uttalade Indonesiens nyutnämnde
president Habibie ett löfte om att överväga viss självständighet för Östtimor vilket
öppnade för en lösning av konflikten. Den andra faktorn som spelade in var att
opinionen i Australien nu allt mer talade för självstyre i Östtimor (Wheeler &
Dunne, 2001 s. 812). Efter den överväldigande majoriteten för självständighet i
folkomröstningen svarade den Indonesiska regeringen med att med militärens
hjälp utöva ett våldstvång mot Östtimor. Med tanke på vad som hände i Rwanda
och Bosnien några år tidigare gjorde detta att beslutsamheten i FN:s säkerhetsråd
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var stor; detta ska inte bli ett nytt folkmord. De ekonomiska sanktioner som
infördes var uppsägandet av lån till Indonesien från IMF och World Bank
(Wheeler & Dunne, 2001 s. 818). Flertalet länder och organisationer införde
embargon, däribland USA, Nya Zeeland och EU. Det var flera faktorer som
gjorde en intervention möjlig. Först och främst hade inte Indonesien samma
strategiska läge efter kalla krigets slut, vilket ledde till att USA inte längre hade
något stort intresse i landet. Återigen ser man att det för att en intervention ska ske
är det centralt med en pådrivande part, och i detta fall var det Australien.
Anledningen till varför Australien tog på sig den drivande rollen var att det ligger
mycket nära Östtimor och är på grund av det en möjlig flyktingmottagare. Så för
att trygga sin egen säkerhet valde man att tidigt ingripa för att slippa stora
flyktingströmmar som är kostsamma och destabiliserar regionen.
Utifrån dessa två exempel går det att urskilja några gemensamma faktorer. Det
ska finnas en aktör som driver på interventionsprocessen och för att interventionen
ska komma till på ett tidigt stadium ska denna aktör finnas i närheten av
konflikten. Denna aktör ska helst ha något egenintresse i den konflikthärjade
staten, vilket försäkrar att en intervention kommer till stånd tidigt och förhindrar
övergrepp och repression. Media har även en avgörande roll angående
rapportering om vad som föregår i konflikten. CNN-effekten kan bidra till att sätta
den sista nödvändiga pressen på demokratiska stater i omgivningen som gör att en
intervention faktiskt kommer till stånd. För att CNN-effekten ska få någon verkan
är det viktigt att landet är en demokrati med yttrandefrihet. För att CNN-effekten
ska bli ännu mer påtagligt ska även landet som nyheterna sänds i vara belägen
nära den striden.
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5 Analys
Om vi nu går över till vår frågeställning och försöker applicera den teori vi
presenterat och de faktorer som urskiljts i de exempel vi har redogjort för på fallet
Darfur. Enligt den realistiska teoribildningen risker stater livet på sina soldater
endast för att säkerställa sina nationella intressen. Detta är även något som är
tydligt ovan, då interventioner ofta kommit till stånd genom en drivande aktör
som har starka nationella intressen i en annan stat och helst också geografisk
närhet till denna.
5.1 Andra staters egenintressen
När vi ska titta på andra länders intressen i Sudan är det framförallt de länderna
som är permanenta medlemmarna i FN:s säkerhetsråd som är av intresse. Detta
eftersom det är de som har möjligheten att blockera eventuella resolutioner
angående militära interventioner eller ekonomiska sanktioner i de fall som går
emot deras egna intressen. Det är också de som har resurserna som kan göra att en
intervention kommer till stånd. Vilka faktorer är det då som förhindrar en
intervention i Darfur?
5.1.1 Kina
Hittills har FN inte lyckats få till en slagkraftig resolution angående införande av
ekonomiska sanktioner mot Sudan eller genomförandet av en intervention. Detta
beror på hot om veto från Kina som har stora oljeintressen i Sudan. Sedan mitten
på 1990-talet har Sudan varit målet för omfattande investeringar i Kinas försök att
hitta oljetillgångar (Vatikiotis, 2004 s. 20). Från januari till augusti 2004 har Kina
importerat nästan 4 miljoner ton råolja från Sudan, vilket gör Sudan till den näst
största exportören av olja till Kina från Afrika, bara Angola levererar mer
(Vatikiotis, 2004 s. 20, använder siffror från Dow Jones Newsletters). Möjligheten
att kunna importera så pass stora mängder olja har alltså föranletts av stora
investeringar. Nästan 10 000 kinesiska arbetare har mellan 1999 – 2001 jobbat
med att färdigställa en pipeline, som kan transportera olja till kusten, vilket den
kinesiska regeringen hoppas ska leda till stora vinster (Vatikiotis, 2004 s. 21, som
hänvisar till Human Rights Watch). Afrika utgör en viktig del i Kinas beräkningar
angående hur de ska säkra sitt energibehov (Vatikiotis, 2004 s. 20, Human Rights
Watch, 2003 s. 456f) och de har därför inga planer på att fördöma folkmordet som
pågår i Sudan. De har investerat stora summor i Sudan, i vissa fall i områden där
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den sudanska regeringen etniskt rensat undan folkgrupper (Africa Confidential,
2004b s. 6). För Kina är oljan viktigare än lidandet i Darfur.
Även länder i västvärlden, där ibland Frankrike, USA och länder inom den
Europeiska Unionen (the Economist, 31 juli, 2004A, Dixon, 2004) har haft
funderingar på att investera i Sudans oljetillgångar men möttes då av stark kritik
från människorättsorganisationer. De menade att eftersom den sudanesiska
regeringen bröt mot de mänskliga rättigheterna borde inte andra länder stödja
detta genom att främja handel med regimen (Clark, 2004). Det här är något som
Kina inte har några problem med eftersom frågor rörande mänskliga rättigheter
kommer långt ner på deras dagordning. Detta kan ytterligare tydliggöras då Kina
även slöt avtal om oljeutvinning med Irak och Saddam Hussein i slutet av 1990-
talet. Människorättsorganisationen Human Rights Watch menar att Kina
förhandlar sig till fördelaktiga avtal gällande oljeimport i gengäld mot att de i
kraft av sitt veto kan skydda Sudan mot ingripande från andra aktörer (Vatikiotis,
2004 s. 21 som refererar till Human Rights Watch). Kina har även under 1990-
talet sålt vapen till Sudan i utbyte mot ökat ekonomiskt samarbete, framförallt
gällande olja (Human Rights Watch, 2003 s. 457). Att Kina står på de afrikanska
ländernas sida kom även till uttryck i det så kallade ”China-Africa Forum”. Senast
i år sade Kinas premiärminister Wen Jiabao att ”[a]s a permanent member of the
Security Council, China will always stand side-by-side with developing countries
in Africa and other parts of the world,” vilket ytterligare understryker att Kinas
egenintressen kommer före upprätthållandet av mänskliga rättigheter (Vatikiotis,
2004 s. 20). Därför är det troligt att det kommer krävas stora eftergifter till Kina
innan de skulle överväga att inte använda sitt veto i denna fråga.
Ifall Sudans potentiella oljeutvinningskapacitet förverkligas kan detta utgöra
upp till 6 % av Kinas totala oljeimport (Vatikiotis, 2004 s. 21). Givetvis vill Kina
inte gå miste om en sådan möjlighet. 75 % av Sudans exportinkomster kommer
från oljesektorn (Nationalencyklopedin) alltså skulle sanktioner mot oljeexporten
slå väldigt hårt mot Sudan. Men ekonomiska sanktioner mot Sudan skulle bli
kännbara även för den Kinesiska regeringen. Att godkänna ekonomiska sanktioner
skulle innebära att Kina gav ifrån sig makt och inflytande, i och med att de avstår
från att importera olja och därmed inte längre täcker landets energibehov, vilket
helt strider mot grundantagandet i den realistiska teoribildningen. Investeringarna
i Sudan kan även ses som ett steg i ett försök att balansera makten i östra Asien. I
Kinas närområde finns det en annan ekonomisk stormakt, Japan. Men det finns
även länder med stark ekonomisk tillväxt, de så kallade tigerekonomierna, och för
att balansera makten gentemot dessa är importen av olja från Sudan ett viktigt
steg. Kina står dessutom inför ett annat dilemma. Grannlandet i söder, Indien, är
också intresserade av att investera i Sudans oljetillgångar. Skulle en sanktion
genomföras är det inte lika säkert att Kina skulle ha samma fördelaktiga position
när väl sanktionerna var över. Risken är då att andra aktörer, som Indien, tar
chansen att springa om Kina.
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Kina har inget intresse av att vara den drivande aktör som vi ovan
konstaterade att interventionsprocessen behöver. Sett ur ett säkerhetsperspektiv
innebär konflikten i Darfur inte något hot mot den kinesiska suveräniteten
Tragiskt nog kommer förmodligen inte Kina att ändra uppfattning förrän något
allvarligt inträffar rörande oljeimporten. I ett längre perspektiv skulle Kina tjäna
på att nå en lösning redan nu. Glider konflikten ut ur händer på den sudanska
regeringen finns det även en risk att oljeimporten från Sudan äventyras.
På kort sikt är Kinas agerande förståeligt och rationellt i och med att det finns
stora vinster att göra, men på längre sikt kan dock detta innebära problem.
Givetvis tappar Kina i anseende, framför allt i väst, eftersom de väljer att
samarbeta med en regering som gjort sig skyldig till folkmord. En av
anledningarna till varför Kina kommer undan med detta beteende är att det
internationella systemet är anarkiskt och det saknar en överhängande auktoritet
som tillgodoser staternas intressen. Den mest erkända överhängande auktoriteten,
FN, har bakbundit sina egna händer i och med att de permanenta medlemmarna
har möjlighet att använda veto. Om Kina har stormaktsdrömmar är det farligt att
vara så beroende av andra länder när det gäller energianvändning. På grund av
Kinas egenintressen lamslås FN:s säkerhetsråd och återigen står världen vid sidan
när ett folkmord äger rum.
5.1.2 Ryssland
Det är inte enbart Kina som motsätter sig ekonomiska sanktioner och embargon
mot den sudanesiska regeringen, utan även Ryssland har vissa egenintressen i
landet. Ryssland och Sudan har sedan länge handlat med varandra och då inte
sällan med vapen. Enligt Human Rights Watch slöts ett avtal 1993 gällande att
Ryssland skulle leverera militära medel i utbyte mot att få ta del av Sudans
oljetillgångar (Human Rights Watch, 1998). Denna handel har sedan fortsatt och
den senaste leveransen skedde så sent som sommaren 2004. Då gällde det
slutförandet av ett avtal som de ryska och sudanesiska regeringarna slöt 2001.
Detta avtal gick ut på att Ryssland skulle exportera tio stridsplan av typen Mig
29SE och två stycken av typen Mig 29UB till ett värde av 120 – 200 miljoner
dollar (Africa Confidential, 2004a s. 8, Africa Confidential, 2004b s. 6, Human
Rights Watch, 2003 s. 82). Denna leverans slutfördes alltså i juli 2004 då de två
sista Mig 29SE-planen levererades, detta mitt under den pågående konflikten i
Darfur. Även då planen är utformade för strider i luften, så har de används för
bombraider mot civila (Africa Confidential, 2004a s. 8). För Ryssland genererar
denna handel vinster och det är därför förståeligt varför landet motsätter sig ett
embargo eller en bojkott eftersom detta skulle innebära att vinsterna skulle utebli
(The Economist, 31 juli, 2004B).
Under tiden för slutförandet av den sista leveransen pågick möten i FN:s
säkerhetsråd gällande vilkar åtgärder som skulle vidtas gentemot Sudan. Detta
resulterade den 30 juli i resolution 1556 vilken hotade med sanktioner, enligt
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artikel 41 i FN:s stadgar. Denna artikel utesluter militära insatser men tillåter
ekonomiska och diplomatiska sanktioner, om inte Sudans regering infriar vissa
krav. Resolutionen innehöll krav om att den Sudanesiska regeringen inom 30
dagar skulle avväpna janjaweed-gerillan och underlätta för hjälporganisationer att
komma fram till de nödställda i Darfur. Det var länge tveksamt om en resolution
skulle komma till. Det var inte förrän USA gjorde eftergifter om att ta bort hotet
om specifika sanktioner mot bl.a. oljeexporten, vilket 8 av 15 medlemmar i
säkerhetsrådet motsatte sig, som resolutionen kunde röstas igenom (Dixon, 2004).
Att denna resolution inte blev kraftfullare beror givetvis på många faktorer, men
det är rimligt att anta att Rysslands och Kinas egenintressen var avgörande för
deras agerande i säkerhetsrådet. Att Ryssland och Kina står på Sudans sida blev
ännu tydligare efter det att tidsfristen i resolutionen gått ut. Både i resolutionen
1556 och den efterföljande 1564 åtog sig säkerhetsrådet att vidta kraftfullare
åtgärder, men detta har inte skett trots det att Sudans regering struntat i att
uppfylla kraven som ställts på dem i de båda resolutionerna. Det verkar som att
regeringen vet att de har Kina och Ryssland på sin sida på grund av deras
oljeintressen.
Återigen ser vi att ländernas egenintressen, i detta fall Rysslands, prioriteras
högre än situationerna i andra länder, oavsett hur hemska de är. Detta gör att
resolutioner i FN:s säkerhetsråd på nytt möts av hot om veto om de går emot
någon av de permanenta medlemmarnas intressen. Hur Ryssland agerar efter det
att leveransen av MiG har slutförts och avtalet fullgjorts är svårt att säga.
Försäljningen av militärt material har genererat ekonomiska vinster för Ryssland
och därför borde det finnas intresse för att sådan handel ska kunna fortgå. På
grund av detta är det svårt att se varför Ryssland skulle vilja ha en lösning på
konflikten. Här får Ryssland brottas med samma kort-, och långsiktsproblem som
Kina. På kort sikt finns det vinster att göra, men hur länge kan de moraliskt
rättfärdiga detta? På grund av att det internationella systemet är anarkiskt och
saknar en bestämmande myndighet får det som följd att Ryssland själv tillgodoser
sina egna intressen på det sätt landet anser vara bäst.
Ryssland har heller inget intresse av att ta på sig rollen som den mest drivande
aktören i en eventuell interventionsprocess. Konflikten i Darfurområdet innebär
inte något hot mot Rysslands säkerhet eller suveränitet. Landets egenintressen är
heller inte så starka att en snabb lösning på konflikten är önskvärd, snarare det
motsatta. Visserligen finns det oljetillgångar i Sudan, men till skillnad från Kina
så har Ryssland inte investerat samma mängd pengar i denna industrisektor. Vad
som mer spelar in är Rysslands nationella dagordning. Precis som Kina utnyttjar
Ryssland det faktum att det inte finns någon auktoritet i det internationella
systemet för att sälja vapen. Alternativt, kan det ses som att de använder sitt veto
för att kunna gå runt den organisation som har högst auktoritet, FN.
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5.1.3 Kina och Ryssland
Det är inte bara Kinas intresse för Sudans oljetillgångar och Rysslands försäljning
av militära medel som förhindrar FN att ta till kraftfulla åtgärder. På hemmaplan
brottas både Kina och Ryssland med liknande problem som de Sudan har (the
Economist, 31 juli, 2004B). Ryssland har sedan Sovjetunionens fall haft en
pågående konflikt i Tjetjenien, där utbrytarna vill ha en självständig stat. I Kina
har en liknande konflikt pågått i över 50 år angående ockupationen av Tibet. Både
Tjetjenien och Tibet kämpar för att bli självständiga stater och i dessa blodiga
konflikter har både Ryssland och Kina svarat på ett mycket hårt och hänsynslöst
sätt.
En resolution rörande militär intervention i Darfur skulle mycket väl kunna
leda till ett ökat tryck på den Kinesiska och Ryska regeringen. Världens blickar
skulle förmodligen vändas mot Rysslands behandling av Tjetjenien och Kinas
ockupation av Tibet. Släpper de två länderna efter i konflikten i Darfur, kan ett
liknande scenario ske i deras egna länder. Ser ledarna i Tibet och Tjetjenien att
deras respektive antagonister stödjer en intervention i Darfur skulle detta fungera
som tändvätska till deras egen kamp. En blodig upptrappning av deras egna
konflikter är det sista som Ryssland eller Kina vill se. De vill att andra länder
lämnar dem ifred, precis som de låter Sudan vara ifred och lösa sina egna
problem. Ryssland och Kina följer här helt realismens antagande att det som sker
inom en stats gränser ska staten själv ta hand om. En stats suveränitet får inte
kränkas genom att andra stater lägger sig i deras interna angelägenheter. Detta är
var och ens ensak oavsett hur mycket lidande som förekommer. Kina och
Ryssland hänvisar till suveränitetsprincipen eftersom det gynnar dem mest just nu,
strategiskt sett.
5.2 Strategiska intressen/vinster
En annan orsak till varför ingen driver en interventionsprocess kan vara att det
inte finns några strategiska vinster att göra. Förutom Sudans oljetillgångar finns
det inte många andra strategiska fördelar med att alliera sig med Sudan.
Geografiskt sett är Sudan till ytan det största landet i Afrika, men detta till trots så
utgör inte landet någon strategisk utpost. För USA:s del är strategiska
bundsförvanter i denna regionen redan utsedda. På andra sidan Medelhavet ligger
Turkiet som är NATO:s utpost i regionen. Till detta kan även läggas att både
Israel och Irak inte ligger allt för långt bort norrut. För USA är båda länderna
viktiga utposter i en orolig region. Detta gör att USA redan har strategiska
utposter i detta område och därför finns det ingen direkt anledning till att ställa sig
närmre den sudanesiska regeringen. Dessutom utgör inte Sudan något hot mot
västvärlden som måste avväpnas som ett steg i kriget mot terrorismen. Sudan har
tidigare hyst terrorister i landet (the Economist, 31 juli, 2004A) vilket har lett till
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sanktioner från USA. Framtidsutsikterna ser därför inte ljusa ut för de lidande
människorna i Darfur.
Kina och Ryssland kan redan ses som allierade med den sudanesiska
regeringen i och med deras omfattande handelsavtal. En militär intervention skulle
förmodligen bara minska det inflytande dessa länder redan utövar och försvaga
deras handelsinkomster. Men även för dessa gäller samma sak som för USA.
Strategiskt sätt finns det inte några vinster med att ställa sig närmre Sudan,
eftersom regionen i sig inte är intressant ur ett säkerhetsperspektiv. Kina har även
uttalat ett visst stöd för de afrikanska länderna i och med ”the China-Africa
Forum”. Detta stöd utgår också ifrån att varje stat är suverän och detta får på intet
sätt åsidosättas. Sudan har även en muslimsk regering vilket gör att stora delar av
den islamska världen känner solidaritet med de styrande i landet. USA har redan
intervenerat i Irak, något som de muslimska länderna stark har kritiserat. De finns
en rädsla att starkare stater ska missbruka det humanitära mandatet för att få till
stånd legitima interventioner mot stater som ses som ett hot mot västvärlden.
Skulle en intervention komma till stånd i Darfur, ledd av länder i väst, kan andra
muslimska länder i regionen känna oro för att de själva står på tur.
Både Pakistan och Algeriet, länder med en muslimsk majoritet, sitter för
närvarande med i säkerhetsrådet. Den muslimska solidariteten har bland annat
märkts i hur länder röstat om resolutionerna i säkerhetsrådet. Pakistan,
tillsammans med Kina, avstod från att rösta i säkerhetsrådet angående resolution
1556 som handlande om eventuella sanktioner mot Sudan ifall de inte inom 30
dagar vidtog de åtgärder FN hade satt upp. Till den följande resolutionen 1564
som handlade om att den sudanesiska regeringen inte hade uppfyllt de krav som
ställts i resolution 1556 avstod förutom Kina och Pakistan även Ryssland och
Algeriet från att rösta. Den sista resolutionen i ordningen, nummer 1574, kom den
19 november 2004 och till denna röstade alla medlemmar ja. Denna resolution, till
skillnad från de två föregångarna, använder sig av ett mycket mildare språk.
Resolution 1556 och 1564 hotade med att vidta ytterligare åtgärder (eng. further
measures) som kunde innefatta sanktioner, enligt artikel 41. I resolution 1574 har
detta bytts ut mot vagare formulering som säger att FN ska vidta lämpliga åtgärder
(eng. appropriate actions) mot de som inte uppfyller sina åtaganden. Detta kan ses
som ett steg tillbaka för FN och ett misslyckande i att kunna enas om kraftfullare
åtgärder. Hur mycket det mildare ordvalet är påverkat av Kinas och Rysslands
egenintressen kan det endast spekuleras i, men det är rimligt att anta att detta
faktiskt har påverkat resolutionens utformning. Eftersom den sudanesiska
regeringen ignorerade kraven i de tidigare resolutionerna är det troligt att de inte
tar någon hänsyn till denna nya resolution heller. Det står klart att de inte behöver
känna någon press att få ett snabbt slut på konflikten eftersom FN backar från de
hot de själva tidigare satt upp. Human Rights Watch hävdar att resolution 1574 är
en blank check som gör det möjligt för den sudanesiska regeringen att fortsätta
den hårdhänta behandlingen av människorna i Darfur (Human Rights Watch, 19
november, 2004).
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En annan orsak till varför det internationella samfundet har agerat så långsamt
är att processen som ska leda fram till en intervention är lång. Den slutgiltiga
handlingen föregås av många steg. Bland annat erkännandet av problemet,
alliansbyggandet, och att en intervention är ett uttryck för den allmänna viljan
(Slim, 2004 s. 818). Är världssamfundets gemensamma uppfattning att en
intervention ska genomföras för att få slut på konflikten. Som det verkar nu har
omvärlden inte kommit längre än att erkänna problemet. Till det här måste även
varje stat rangordna sina preferenser och beräkna eventuella vinster och förluster
till följd av ett visst alternativ, enligt den realistiska teoribildningens antagande
om att staterna är rationella aktörer.
En annan anledning till varför intervention har uteblivit kan vara att det inte
finns något strategiskt intresse i Sudan. Enligt den ursprungliga realismmodellen
så sker interventioner endast om det finns strategiska intressen hon aktören
(Wheeler & Bellamy, 2001 s. 480). Det finns inget stort, mäktigt och rikt land i
världen som har några strategiska vinster att hämta vid en intervention i det
vidsträckta och fattiga Sudan. Vi bedömer det som att ett fåtal länder i världen
skulle ha makten att ingripa t.ex. USA, Storbritannien och Ryssland. Men för de
länder som har möjlighet att ingripa skulle priset på en intervention överstiga de
eventuella vinster som finns att göra. De länder som verkligen skulle ha ett
intresse av att ingripa i konflikten är främst närliggande stater t.ex. Tchad som
gränsar mot Darfur. Landet är den största mottagaren av flyktingar från Darfur,
och just för tillfället befinner sig över 200 000 människor på flykt undan folkmord
inne i Tchad. Därför har Tchad verkligen ett stort intresse av att få till ett stopp på
konflikten innan oroligheterna sprider sig vidare i regionen. Flyktingströmmar
från Darfur är mycket kostsamma för mottagarlandet och äventyrar därmed
stabiliteten i regionen. I linje med den realistiska teorin så är Tchad det land i
världen som har störst intresse av att få slut på konflikten i Darfur.
(Källa: http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/cd.html).
Tchad har dock inte de militära förutsättningarna för att intervenera i Sudan
och om dem ändå skulle göra det så kan det äventyra landets egen säkerhet. Detta
eftersom de inte är i närheten av att inneha den militära kapacitet som Sudans
regering besitter. Sudans militära utgifter per år är mer än tio gånger så stora som
Tchads. Sudans stående armé är även mer än fem gånger så stor som Tchads.
Sudan har även ett överlägset antal halvorganiserade styrkor i form av
Janjaweedgerillan (http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/su.html).
Eftersom Tchad inte kan intervenera själv eller via FN så har de via Afrikanska
Unionen försökt att få till stånd en fred och ett slut på konflikten. Men det är
givetvis svårt även för Afrikanska Unionen eftersom de varken har stort
inflytande, en militär styrka eller ekonomiska resurser som kan användas för att få
till ett fredsavtal. Sedan den 30 oktober 2004 så finns det 597 militärer från
Nigeria och Rwanda på plats för att hindra att folkmord äger rum
(http://www.africa-union.org/DARFUR/homedar.htm). Detta är dock inte på
långa vägar tillräckligt för att trygga det enorma säkerhetsbehov som finns i
Darfurprovinsen.
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5.3 Överskuggat av andra konflikter
Ytterligare en anledning till varför ingen intervention har skett är att kriget i
Sudan helt hamnat i skuggan av USA: s invasion av Irak. USA har fokuserat
enorma resurser i form av både personal och material för att genomföra
avsättandet av Saddam Hussein och införa demokrati i Irak
(www.costofwar.com). Vi tror därför att konflikten i Darfur har satts åt sidan. Få i
västvärlden känner ens till konflikten i Darfur och först under sommaren och
hösten 2004 har konflikten fått ett något större utrymme i media. Priset av
försämrade omvärldsförhållanden som t.ex. USA: s inblandning i Irak, ledde till
en ökad motvillighet till nya militära interventioner. George W Bush har fått utstå
mycket kritik för USA:s agerande i Irak, både internationellt och på hemmaplan.
Detsamma gäller även för Tony Blair och Storbritannien.
På grund av att journalister och hjälparbetare inte fått tillstånd att resa in i
landet så har Sudans egen regering själva bidragit med att överskugga sin egen
konflikt. Om hela världen fokuserar på Irak och knappt några utländska
journalister får tillträde till Darfur kommer inte mycket bli skrivet om Darfur och
världen förblir därmed ovetandes om lidandet (The Economist den 15 Maj 2004).
På grund av fattigdomen och avsaknaden av infrastruktur så skulle det vara svårt
för hjälparbetare att nå fram till folket i nöd. Till det här ska även tilläggas att den
sudanesiska regeringen på olika sätt försvårat för hjälparbetare att nå fram till
Darfur (the Economist den 31 juli 2004A). Eftersom inga direkta strategiska
vinster finns att göra i Sudan så skulle en intervention troligtvis uppkomma av
humanitära skäl. Man kan då anta att den skulle utföras av en demokratisk stat
såsom USA eller Storbritannien. Humanitära interventioner drivs av chansen att
lyckas i kombination med CNN-effekten (Jakobsen, 1996 s. 205). Chansen att
lyckas är god då både USA:s och Storbritanniens militära kapacitet överstiger
Sudans. CNN-effekten har uteblivit vilket har lett till att ingen press har satts på
ledarna i dessa länder. En viktig del i motiveringen för USA eller Storbritannien
att genomföra en humanitär intervention skulle vara en önskan från den egna
befolkningen att landet ska ingripa. Inga stora sådana önskeyttringar har
rapporterats. Något sånt har åtminstone inte skett innan FN:s resolution nr 1574
antogs. Eftersom hela världen har varit upptagen med att med att ta ställning till,
analysera och kritisera eller försvara USA: s agerande i Irak. På det sättet kastar
Irak en mycket stor skugga över Sudan. Det är rimligt att anta att kriget i Irak har
dragit ner på takten i förhandlingar om Darfur. Världsopinionen och det
internationella samfundet hyser en viss motvillighet mot en ny militär intervention
till följd av den omtalade och utdragna konflikten i Irak (Slim, 2004 s. 818). Att
konflikten i Darfur är lågt prioriterad märks bland annat i diskussionerna FN:s
säkerhetsråd. Det tog ända till den 7 juli 2004 innan säkerhetsrådet hade en större
diskussion angående situationen i Darfur (Slim, 2004 s. 811), vilket är nästan ett
och ett halvt år efter det att konflikten brutit ut.
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En regering väldigt sällan tar steget till en intervention utan stöd från
hemmaopinionen. Det har också märkts en ökad svårighet att uppbringa och
behålla detta stöd sedan det kalla kriget tog slut på grund av att få konflikter
längre ses som ett direkt hot mot staters säkerhet (Jakobsen, 1996 s. 206). En
anledning till att USA alltså struntar i Sudan kan vara att det inte finns tillräckligt
stöd på hemmaplan för ytterligare stor intervention utomlands. Kriget i Irak är
långt ifrån över vilket gör att USA har fullt upp med att kontrollera och försvara
sin närvaro i Irak. Denna anledning borde även gå att applicera på andra möjliga
intervenerare såsom Storbritannien. Landet har varit allierat med USA i kriget mot
terrorismen och de har fått utstå samma kritik som har mött USA.
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6 Avslutning/Diskussion
Vår förförståelse gav oss ett par tänkbara hypoteser angående varför ingen
intervention har ägt rum i Darfur. Vi kan nu konstatera att våra hypoteser stämde
till stor del, men att de inte var de enda orsakerna till varför ingen intervention
genomförts. Förutom våra två hypoteser om saknaden av strategiska vinster och
överskuggning från Irakkriget, så är det ytterligare två stora orsaker till varför
ingen intervention ännu ägt rum. Den första är Kinas veto i FN: s säkerhetsråd
som till stor del grundas på Kinas oljeintressen i Sudan. I likhet med Kina så har
även Ryssland ekonomiska intressen i Sudan. Ryssland har de senaste åren
exporterat en stor mängd vapen till den sudanesiska regeringen, något man
givetvis vill fortsätta med.
Den andra orsaken till varför Ryssland och Kina använder sitt veto när FN har
lagt förslag om Darfurkonflikten är deras interna situation. För om ett
internationellt prejudikat angående konflikter inom stater skulle komma till stånd
så skulle Ryssland inte kunna agera fritt i Tjetjenien. Detta är något som de
givetvis värdesätter mycket högt. Liknande skäl kan även ges för Kinas
användning av veto då Kina vill ha frihet att agera i Tibet. Den sudanesiska
regeringens motvillighet att samarbeta har också bidragit till att lösningen på
konflikten fördröjts.
Anledningarna varför ingen intervention ägt rum är alltså på grund av länderna
i säkerhetsrådet har egenintressen vilket gör att FN lamslås. När vetorätten
används så kan FN inget göra, utan de har bakbundit sina egna händer. Men FN
skapades just för att stoppa och åtgärda sådana här situationer, men har återigen
misslyckats. Därför måste man fråga sig om inte är dags att reformerna FN:s
säkerhetsråd. Det är inte första gången i modern tid som FN står bredvid när ett
folkmord sker. Lärde sig FN ingenting från Rwanda och kommer de inte lära sig
något den här gången heller?
En helt annan fråga som väckts i och med denna uppsats är frågan om FN:s
legitimitet. Det skulle vara högintressant att genomföra en kritisk granskning av
FN:s uppbyggnad och legitimitet. Är det så att FN möjligtvis spelat ut sin roll som
fredsbevarare när det Westfaliska paradigmet är i upplösning. En sådan analys
skulle vara högintressant att genomföra, om resurserna hade varit tillgängliga.
Hade vi kommit över ett sådant material när vi skrev våran uppsats hade vi
gladeligen tagit del av den och använt fakta och uppslag därifrån i vår uppsats.
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Det skulle vara intressant att göra både komparativ och statistisk analys av de
faktorer som ligger till grund för att en intervention ska utföras. För att kunna ge
ett mer tillfredställande svar och för att ha möjlighet att kunna generalisera skulle
fler fall, och djupare analyser av dessa, ligga som grund. Men med anledning av
den begränsade tiden har vi inte möjlighet att genomföra det. Det skulle dock vara
mycket givande att genomföra en sådan undersökning i framtiden med mer
resurser tillgängligt och en större tidsram.
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